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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tyluf kontroli  P15/100 - ,Wspoidziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Jednostka  Najwyzsza tzba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajgea

kontrole

Kontroler  Edward Odojewski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93934 z dnia 6 marca 2015 .

Jednostka  Urzad Miejski (dalej: ,Urzad"), 13-300 Nowe Miasto Lubawskie, ul. Rynek 1,
kontrolowana  nr identyfikacyjny REGON: 000525688.

Kierownik jednostki  Jzef Blank — Burmistrz Nowego Miasta Lubawskiego (,Burmistrz’).
konfrolowanef ‘ _
(dowdd: akta kontroli str, 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie NIK wspotdziatanie Urzedu z WKZ! nie bylo wystarczajgce?. Do dnia

Ocena ogdlna - . : - R / bl
- _ zakoficzenia kontroli w Urzedzie nie sporzadzono gminnego programu opieki nad

zabytkami oraz nie podejmowano wspolpracy z WKZ celem opracowania | przyjecia
tego programu, zarowno w latach 2013-2015 (I kw.), jak i w latach poprzednich.
Mimo jego braku, terminowo zatozono i prawidlowo prowadzono gminng ewidencje
zabytkow oraz ujeto w niej wszystkie obiekty wpisane do rejestru i wojewodzkiej
ewidencji zabytkow.

Obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow i bedace wiasnoscig lub
wspblwlasnoscia Gminy poddawane byly rocznym i S-letnim przeglgdom
budowlanym, za wyjatkiem gotyckich miejskich murow obronnych, baszty brodnickiej
i domu przy ul. Okélnej 2, wzgledem ktorych obowigzku tego nie dopeiniono. Dia
wszystkich obiektow zabytkowych, z wyjatkiem ww. muréw obronnych, zalozono
i prowadzono ksigzki obiektow budowlanych. We wszystkich pieciu zbadanych
ksigzkach stwierdzono jednak braki formalne dotyczace zatgczonej dokumentacii
i 0sob uprawnionych do dokonywania wpisow. Na jednym obigkcie wpisanym do
rejestru zabytkow umieszczona zostala tablica reklamowa, mimo ze WKZ nie wydat
w tym zakresie stosownego pozwolenia.

Pomimo braku porozumienia z WKZ dotyczagcego wykonywania niektorych zadan
administracji rzadowej w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami, Urzad wiasciwie
wspblpracowal z ww. organem przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego, oszacowal potrzeby —odnosnie nakiadow
finansowych na remonty zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
i bedacych wiasnoscia lub wspdlwiasnoscig Gminy, podejmowal dziatania celem
pozyskania dotacji na ich remonty oraz udzielit i rozliczyt jednq takg dotacje zgodnie
z przyjetymi zasadami.

1 Wojewdxlzki Kenserwator Zabytkéw w Olsztynie.
2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowoscl
negatywna. W obliczu rudnosci w sformuiowaniu oceny ogéinej wedhug tej skall, celem oddania prawdziwego obrazu
= funkgjonowania Urzedu w zakresie objetym kontrola, zastcsowano oceng opisaws,
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Opis stanu
faklycznego

lii. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej ewidenciji zabytkow
i wspotpraca w tym zakresie z wojewodzkim konserwatorem zabytkow

1.1. Wedlug stanu na 28 lutego 2015 r., w GEZ® znajdowalo sig 186 zabytkow
nieruchomych, w tym 33 objete rejestrem zabytkéw i 153 Wojewodzkq Ewidencig,
Zabytkow (WEZ). W oparciu o art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw*, 6 grudnia 2010 r. Urzad otrzymat od WKZ wykazy obiektow
historycznych wraz z formg ich ochrony, celem akiualizacji ewidencii,
ze wskazaniem obiekiow wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych w WEZ
i typowanych do ujecia w GEZ. Z wykazow tych wynika, Ze na terenie Gminy bylo
wowczas 431 zabytkéw nieruchomych, tj. 39 wpisanych do rejestru (9%), 264
ujetych w WEZ (61,3%) i 128 typowanych do ujecia w GEZ (29,7%), w tym domy,
kamienice, inne budynki i obiekty.

Urzad ujgl w GEZ wszystkie obiekty objete rejestrem zabytkow | WEZ, a wigksza
liczba wykazanych przez WKZ zabytkdéw wpisanych do ww. rejestru i ewidenci,
wynikala z weryfikacji tych danych prowadzonej w okresie pdzniejszym.

{dowdd: akta kontrofi str. 5-29)

Z informacji uzyskanych od WKZ wynika, ze wg stanu na 13 marca 2015 .,
w rejestrze zabytkow ujete byly 33 obiekly, 177 w WEZ, a 221 bylo nadal
typowanych do ujecia w GEZ.

Roznice pomiedzy danymi WKZ w zakresie liczby zabytkéw objetych ewidencjg
wojewodzka (177), a liczbg tych zabytkéw wigczonych do GEZ (153), wynikajg
zujecia w WEZ 24 obiektéw, ktore nie zostaly zlokalizowane w terenie
(10 budynkéw i 3 cmentarze) badz uwzglednione pod innym adresem (7) lub

scalone w GEZ pod jedng nazwa (4 cmentarze).
{dowdd: akta konfroli str, 30-57, 82-86)

1.2, Zgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ww. ustawy, GEZ zakiualizowano
3 grudnia 2012 r., tj. w ciggu 2 lat od otrzymania wykazow zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru oraz objetych WEZ. Na GEZ sklada sie 186 kart adresowych
zabytkow (zalozonych w 2012 1.}, ktérych wykaz przyjeto zarzadzeniem Burmistrza
z dnia 26 marca 2013 r. oraz opublikowano 28 marca 2013 r. w BIP. Po podaniu
tego wykazu do publicznej wiadomoéci, 3 kwietnia 2014 r. wystapit jeden przypadek
wigczenia nowej karty adresowej do GEZ (ul. Okolna 5), co ujeto w zarzadzeniu
Burmistrza i opublikowano w BIP 10 kwietnia 2014 r. Ujecie tego zabytku w GEZ
wynikato z jego wiaczenia do WEZ. W badanym okresie nie bylo przypadkow
wpisania innych zabytkow do rejestru i dzialan w tym kierunku oraz nie korzystano
z mozliwoéci, o ktorej mowa w art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (,0zionz"), {. nie wyznaczano
zabytkow do ujecia w GEZ.

Badanie w zakresie zalozenia kart adresowych dla 33 zabytkdéw ujetych w GEZ
i wpisanych do rejestru zabytkdw, wykazafo, ze zalozono dla tych obiektow karty
adresowe wediug wzoru okreSlonego w rozporzadzeniu w sprawie rejestru
i ewidencii zabytkow® oraz ze spelnialy one wymogi § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

-

3 Gminna Ewidencja Zabytkow.

4Dz U. 220101 Nr 75, poz. 474.

$Dz. U. 22014 r, poz. 1446,

§ Rozporzadzenie Minisira Kultury | Dziedzictiwa Narodowego (MKIDN) z dnia 26 maja 2011 «. w sprawie prowadzenia rejesiru

_zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminne] ewidencji zabytkéw orez krajowego wykazu zabytkw skradzionych lub
“wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem {Dz. U. Nr 113, poz. 661).
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Uwagi dotyczgce
badane] dzialalnosci

Sposrod pozostalych 153 zabytkow nieruchomych objetych GEZ i WEZ, badaniem
w ww. zakresie abjeto 50 obiektow (32,7%). Wykazalo ono, Ze dla obiektow tych
zalozone zostaly karly adresowe, kidre zawieraly wszystkie wymagane dane. Urzad
nie informowat wiascicieli tych obiektéw o objeciu ich GEZ.

Urzad nie posiadat regulacji dotyczacych prowadzenia GEZ i przechowywania kart
adresowych, a sposéb postgpowania w tym zakresie byt zgodny z wymogami
ww. ustawy i rozporzadzenia oraz pisma MKIDN z 10 grudnia 2012 1. Sprawdzanie
tych kart odbywalo sie na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow

i budynkdw oraz ogledzin nieruchomosci w terenie.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 71-77}

1.3. Sposrad 33 obiektow zabytkowych z terenu Gminy wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych, pieé stanowilo jej wlasnos¢’, a dwa wspOiwlasnoscs.
Wszystkie zabytki bedace wlasnoScig Gminy byly w badanym okresie

zagospodarowane na cele uzytkowe.
(dowod: akta kontroli str. 58-61, 78}

1.4. W latach 2013-2015 (1 kw.) czynnoéci z zakresu prowadzenia GEZ oraz innych
zadan dotyczacych ochrony zabytkow, realizowaty w Urzedzie cztery osoby:

— w2013 r. - osoby te byly zatrudnione w referatach: Inwestycji i Utizymania
Miasta, Mienia Komunalnego oraz Promocii,

- w20M4r.- Inwestycji | Mienia Komunalnego oraz Promocji,

~  w2015r. - Inwestycji i Mienia Komunalnego.
Na pokrycie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem tych o0séb (4 etaty), Urzad

~ wydatkowat w ww. okresie 551,7 tys. z4, z tego 250,1 tys. zt w 2013 ., 255,56 tys. #t
w2014 r.146,1 tys. zZtw 2015,

Z uwagi na brak zawartego z wojewodg porozumienia, o kibrym mowa
w art. 96 ust. 2 ustawy ozionz, Urzad nie wydawat w badanym okresie decyzj,
pozwoleri i zawiadomien, nie rozpatrywat odwolar oraz nie dokonywal kontroli
i uzgodnieri w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami. Stwierdzono natomiast
jeden przypadek dzialania — wskutek zalecenia pokontrolnego WKZ z wrzesnia
2013 r., dotyczacego kontroli gotyckich miejskich murGw obronnych przy ul. Okéinej.
Urzad nakazal wowczas jednemu z mieszkancow zdjgcie anteny rtv umieszczonej

tam bez zgody WKZ, co zostaio wykonane.
(dowdd: akta kontroli str. 79, 238-246)

Przed opracowaniem GEZ, celem unikniecia w nigj rozbieznosci i niescistosci, Urzad
dokonywal stosownych uzgodnier z WKZ i analizowal jego propozycje w zakresie
wiaczania do GEZ niektorych obiekiow. NIK zwraca jednak uwage, ze analiza ta nie
objeta ujecia w GEZ 4 cmentarzy pozostajacych w WEZ, w tym 2 zydowskich (przy
parku miejskim i obok dawnej fosy) oraz 2 katolickich (przykoscielny i komunalny),
o kiorych WKZ informowal Urzad pismem z 23 listopada 2011 r. Nie rozwazano ez
ujecia w GEZ 206 innych obiekiéw typowanych przez WKZ, mimo deklaracji
podjgcia takiej analizy (pismo do WKZ z 3 lutego 2011 1.).

Inspektor prowadzacy GEZ wyjasnil, ze zgodnie Z wymogami ustawy ozionz,
w ewidencji tej ujeto tylko zabytki objete rejestrem i WEZ, a wzgledem pozostatych
zabytkéw nie bylo takiego obowigzku. Podal, ze z uwagi na ewentualne trudnosci
w dokonywaniu remontow lub przebudowy, wpisy tych obiektow do GEZ mogtyby
butizi¢ sprzeciw wielu mieszkancow oraz skutkowac pozwami sadowymi przeciwko

7 Baszly brodnicka i lubawska, budynek Urzedu Miejskiego, koscidl ewangelicki (cbecnie kino) | dom przy ul. Okolnej 2.

7 8M. in. golyckie migjskie mury obrenne.
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Ocena czastkowa .

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

Gminie, czego przykltadem byta skarga do Trybunalu Konstytucyjnego. Wobec tego,
Burmistrz nie wyznaczat dodatkowo zadnych obiektow do objgcia GEZ.

{dowad: akla kontroli str. 90-100)

Jeden z ww. cmentarzy katolickich (komunalny), pozostajacy w WEZ, zostat ujety
w GEZ wraz z dwoma innymi cmentarzami, jako jeden wspdiny obiekt przy
ul. Grunwaldzkiej, wobec czego, nie ujmowano go odrebnie w GEZ. W przypadku
3 pozostalych cmentarzy - 2 zydowskich i przykoscielnego, Urzad nie ujat ich
w GEZ, gdyz informacja o tych obiektach zostala omytkowo skierowana do Referatu
Promocii, zamiast do pracownika zajmujgcego sie zabytkami.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin obiektdw zabytkowych cmentarzy tych nie

zlokalizowano w terenie.
{dowad: akta kontroli str. 80-89, 90-100,192-193)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

2, Wspdlpraca z WKZ przy sporzadzaniu gminnego programu opieki nad
zabytkami

Uchwalg z 11 lipca 2005 r. Rada Miejska (RM) przyjela plan zagospodarowania
przestrzennego Miasta (,ptan’}, w kiorym zawarto zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego | zabytkéw oraz dobr kultury wspdiczesnej. W planie tym wyznaczono
strefe pelnej ochrony historycznej struktury przestrzennej, kiorg objeto zatozenie
urbanistyczne starego miasta w obrebie muréw obronnych wraz z fosami i pasem
terenu szerokosci 50-100 m. Ochrong objeto ulice, parcele i bloki zabudowy oraz
gotyckie mury obronne z basztami brodnicka i lubawska. W planie tym wskazano
m. in. na obowigzek uzgadniania z WKZ zamierzen inwestycyjnych oraz projektow

architektonicznych | zagospodarowania terenu.
(dowdd: akta kontrof str. 101-108)

Uchwala RM z 18 marca 2014 r. dokonano zmian ww. planu, obejmujac ochrona;

— 4 budynki mieszkalne przy ul. Grunwaldzkiej objete WEZ, jako lezace w strefie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z nieucigzliwymi ustugami,

— cmentarz komunalny objety rejestrem zabytkéw,
— stanowisko archeologiczne nr 31-53/VI1l/8 objete WEZ.

Zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym®, Urzad uzyskat od WKZ pozytywne
uzgodnienia projektu tego planu i jego zmian (postanowienia odpowiednio
z 29 grudnia 2004 1. i 10 czerwca 2013 1.). '

{dowdd: akta kontroli str. 109-122)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci:

W okresie objefym kontrolg, a takze w latach wezedniejszych, Burmistrz nie
sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami i nie przediozyt go RM do
uchwalenia, a takze nie zwracat sie do WKZ o wytyczne do jego opracowania, mimo
ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy ozionz burmistrz sporzadza na okres 4 [at gminny
program opieki nad zabytkami (,Program”}.

Burrhistrz wyjasnit, ze brak Programu wynikal z niezaplanowania realnych dziatan
w sferze ochrony zabytkéw wskutek ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy
oraz realizacji innych zadan. Zaznaczyl, Ze z uwagi na wieloletnie opdznienie

"% Ustawa z dnia z 27 marca 2003 r, o planowaniu | zagespodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badangj dziatalnosci

_ Ocena_d_zaiStkaa

Opis stanu
faktycznego

w rozwoju, Gmina posiada bardzo duze potrzeby inne niz ochrona zabytkéw
(kanalizacja, drogi). Przyjgcie Programu wigzaloby sie z duzymi nakladami na
zadania niebedace priorytetem w zaspakajaniu potrzeb lokalnych. Podkreslil, ze
brak Programu nie oznacza braku woli i $wiadomoéci w zakresie opieki nad
zabytkami, a mozliwosci finansowe Gminy bedg ogranicza¢ te dzialania jeszcze
przez kilka najblizszych lat.

Jako przykiady dzialan z zakresu opieki nad zabytkami podat remont dachu baszty
lubawskiej w 2011 r., konserwacje drewnianych elementéw baszty brodnickiej w
2013 r., opracowanie w 2013 r. dokumentacji na odnowienie glewacji budynku
Urzedu oraz zlozenie w 2014 r. wnioskow do WKZ o dofinansowanie dalsze]
konserwacji baszty brodnickiej i fragmentu muru obronnego przy ul. Okolnej.
Wyjasnit, ze mimo braku Programu, Urzad realizuje zadania okreslone w art. 87 ust.
2 ustawy ozionz, 1j..
~ w ramach planu migjscowego uwzglednia normy w zakresie ochrony zabytkow,
ladu przestrzennego, krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego,
— opracowuje dokumentacje i uzyskuje zezwolenia WKZ na prowadzenie prac
konserwatorskich i remontowych oraz prowadzi te prace,
— eksponuje zabytki i walory krajobrazu kulturowego oraz podejmuje dziatania
zwigkszajace ich atrakcyjno$¢ (publikacie, informacje miejskie).
(dowdd: akta kontroli str. 125-135)

W ramach obowiazujacego planu, w obrebie starego miasta wskazano, aby celem
zachowania jego historycznej zabudowy (wzdtuz murow obronnych i w czesci rynku)
oraz dostosowania do niej walorow wspdlczesnych, do krycia dachow stromych
stosowano dachowki ceramiczne koloru czerwonego. Przeprowadzone w toku
kontrofi ogledziny wykazaly, ze niekiore budynki (np. przy ul. Rynek 8 i 23 oraz
Okdlna 2), posiadajg pokrycie z eternitu kolory szarego.

Burmistrz wyjaénit, ze nakaz krycia dachow stromych dachowka ceramiczng kaloru
czerwonego obowigzuje od wejscia w Zzycie uchwaly w sprawie przyjecia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a budynki w obrebie
zalozenia urbanistycznego starego miasta powstaly w znacznej wiekszosci przed
2005 r., wiec wymog ten dotyczy tytko nowych przedsigwzieé i nie ma mocy

dzialania wstecz.
(dowod: akta kontroli str. 106,192-183, 223-228)

Najwyzsza 1zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé Urzedu w zbadanym
zakresie.

3. Wykofzystanie érodkow na opieke nad zabytkami oraz wspélpraca w tym
zakresie z WKZ :

3.1. Na lata 2013-2015 w budzecie Gminy, w ramach rozdzialu 92120 - ,Ochrona
zabytkow i opieka nad zabytkami”, zaplanowano wydatki na kwote 87 tys. z}, z tego
60 tys. zt w 2013 1.1 27 tys. zt w 2014 r. Na 2015 1. nie planowano wydatkow w tym
rozdziale. Z zaplanowanych kwot wydatkowano 30 tys. zt w 2013 r. (50% planu),
kidre wykorzystano na zakup ustug w zakresie prac konserwatorskich w baszcie
lubawskiej (20 tys. zi) i na dotacje na renowacjg zabytkow (10 tys. zt na remont
cmentarza). W 2014 r. nie zrealizowano zaplanowanej kwoty.

Burmistrz wskazal, ze powodem ograniczenia wydatkow na zabytki w 2013 1. bylo
wstrzymanie prac konserwatorskich przy baszcie lubawskiej, z uwagi na mozliwos¢
pozyskania dofinansowania ze $rodkéw unijnych w latach 2014-2020, a w 2014 r. -
wstrzymanie prac konserwatorskich przy baszcie brodnickiej wskutek braku
dofinansowania. Niezaplanowanie wydatkow na 2015 r. wynikalo z kompleksowego

. planowania finansowania ochrony zabytkow w ramach programu rewitalizacji miast

6



oraz ponownego ziozenia wnioskdw o dofinansowanie. Wydatki na ochrong
zabytkow w 2015 r. zostang zaplanowane w trakcie roku budzetowego w zaleznosci

od wysokoéci dofinansowania ze zrodet zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 136-148, 236-237)

3.2, Urzad posiada oszacowane potrzeby w zakresie nakfadow finansowych na
remonty zabytkow nieruchomych z jej terenu wpisanych do rejestru zabytkow,
bedacych wiasnoscig lub wspdiwtasnoscig Gminy. Wskazano, Zze potrzeby w tym
zakresie wynoszg ogdlem 8.310 tys. zt, z tego:

— 4,000 tys. zt na remont koSciola ewangelickiego, w ramach Programu
Rewitalizacji Miast Sieci CITTASLOW,

— 3.000 tys. zt na remont bramy lubawskiej dla potrzeb ZHP,
- 1.000 tys. zt na remont budynku Urzedu,
— 200 tys. na remont budynku komunainego przy ul. Okélnej 2,
— 80 tys. zt na prace konserwatorskie muru obronnego,
— 30 tys. zt na prace konserwatorskie w baszcie brodnickiej.
(dowéd: akta kontroli sir. 126-127)

3.3. Urzad posiada zasady udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow, przyjete uchwalg RM¢ z 30 kwietnia 2013 r.
Okreslono w niej m. in. nastepujgce zasady:

- dotacje moga by¢ udzielane tylko na ww. prace i roboty przy obiektach z terenu
Gminy objetych rejestrem zabytkow, w wysokosci do 100% ogélu nakladow
{tacznie z dotacjami z innych Zrédel), w tym na ekspertyzy, projekty budowlane,
dokumentacie i badania konserwatorskie oraz zabezpieczenia i remonty,

- wnioskodawcy muszg by¢ wiascicielami zabytkow oraz mogg sklada¢ wnioski
dotyczace wiecej niz jednego obiekiu,

- rozliczenia dotacji wraz ze sprawozdaniem nalezy dokona¢ w roku ztozenia fych
wnioskaw, zalgczajac opis wykonanego zadania i oryginaly rachunkow lub faktur
do wyladu wraz z ich kopiami poswiadczonymi za zgodno$c¢.

{dowdd: akta kontroli str. 149-151)

3.4. W latach 2013-2014 Gmina udzielita jednej dotacji, w kwocie 10 tys. 2, ktéra
zostata wykorzystana przez Parafie Rzymskokatolicka pw. éw. Tomasza Apostota
na remont cmentarza parafialnego. Przy udzieleniu i rozliczeniu tej dotacii
zachowano zasady przyjete ww. uchwalg RM. Umowa o udzielenie dotacji zawierata
zapisy okreslajgce zakres prac i termin ich wykonania, termin i spos6b ptatnosci
dotacji i jej rozliczenia, tryb kontroli wykonania umowy, sposéb zwrotu dotacii
niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Beneficient
dotacji nie otrzymal na to zadanie dotacji z innych zrodel (takich jak np. MKIDN,
WKZ oraz samorzady powiatu i wojewodziwa). W zwigzku z tym, ze do Urzedu nie
wplywaly inne wnioski o udzielenie dotacji, nie wystapity przypadki odmowy jej
udzielenia.

(dowdd: akta kontroli str. 152-168)

Gmina nie poinformowata MKIDN, WKZ oraz wtasciwych organdw samorzadowych
o udzieleniu ww. dotacji, nie dopelniajac tym samym obowigzku okreslonego
w art. 82 ust. 3 ustawy ozionz, zgodnie z ktérym organy uprawnione do udzielania
dotacji prowadzg wykazy udzielonych dotacii i informujg sig wzajemnie o ich
udzieleniu.

710 |chwala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego w dniu 5 czerwca 20131,
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Burmistrz wyjasnil, ze obowiazku tego nie spelniono z uwagi na pojedynczy
przypadek udzielenia dotacji.
{dowod: akla kontroli str. 153-154, 162-167, 223-228)

3.5. W okresie objetym kontrolg Urzad zlozyl pieé wnioskéw dotacyjnych, na faczng
kwote 2099 tys. z, o dofinansowanie:

1) przebudowy pietra budynku mieszkalnego przy ul. Grunwaldzkiej 10 (objetego
GEZ) - wniosek rozpatrzony zostal pozytywnie i w dniu 28 sierpnia 2014 .
podpisano umowe, w ktorej kwota dotaci z BGK okreslona zostat w wysokosci
86,1 tys. zI"!. Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono na 31 marca
2015 1., a wyplata srodkow nastapic miala w terminie 21 dni od zloZenia
rozliczenia koncowego;

2) prac konserwacyjnych baszty brodnickiej - dwa zlozone wnioski zostaly
rozpatrzone negatywnie, w tym jeden przez MKIDN (dotyczyt on kwoty
13,3 tys. zt), a drugi przez SW'2 (dotyczyt kwoty 14,5 tys. zi);

3) prac konserwatorskich ww. baszty i fragmentu muru obronnego - dwa wnioski
zlozone zostaly odpowiednio do SW i WKZ na kwoty 16 tys. zt i 80 tys. 2k
na dzieri zakoriczenia kontroli pozostawaly w trakcie rozpatrywania,

{dowod: akia kontroli str. 168-181)

3.6. W badanym okresie Urzad nie otrzymal innych $rodkow finansowych niz
dotacje. Wobec zainteresowanych podmiotow, w tym whascicieli lub innych
podmiotow  dysponujacych innym fytulem do nieruchomos$ci  zabudowanych
obiektami zabytkowymi nie podejmowano dziatari majgcych na celu poinformowanie
ich o #rodiach pozyskiwania Srodkow na prace przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub objetych WEZ. Urzad nie podejmowal takze dziatai wspdinych
7 WKZ, celem pozyskania $rodkow na ochrone zabytkéw wpisanych do rejestru.
{dowdd: akta kontroli str. 182-184)

3.7. Ogledzinom poddano 3 zabytki wpisane do rejestru zabytkow, z ktorych
2 byly wlasnoscia Gminy i pozostawaly w jej zarzadzie (baszty brodnicka
i Iubawska), zaé jeden (fragmenty migjskich murdw obronnych) stanowit jej
wspotwiasnosé. Z wyjatkiem ww. fragmentow muréw miejskich, obiekty te byly
obejmowane byly roczaymi i 5-etnimi kontrolami okresowymi, © ktbrych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Prawo budowlane™, przy czym w przypadku baszty
brodnickiej nie przeprowadzono kontroli budowlanej w 2013 1. | 5-letnigj kontroli
w zakresie elekirycznym wzgledem baszty brodnickiej.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze:

— obie baszty wymagajg gruntownego remontu w zakresie ogdinobudowlanym
i prac konserwatorskich (duze ubytki cegiet w elewacji zewnelrznej, zniszczone
elementy drewnianej wiezby dachowej, stolarka okienna i instalacje elektryczne
w zlym stanie, zagrzybione i zawilgocone fundamenty),

— w bardzo zlym stanie technicznym pozostaja dwa fragmenty muréw obronnych,
. o diug. ok. 100 m przy kosciele parafialnym i ok. 10 m przy ul. Okélnej 42
(duze ubytki cegiet, brak zabezpieczen),

_ na ww. basztach zamontowano tablice informacyjne (za zezwoleniem WKZ)
oraz znaki informujace o objeciu obiektdw ochrong konserwatorska,
. (dowdd: akia kontroli str. 185-210)

" Bank Gospodarstwa Krajowego; dotacja w ramach Fuaduszu Doptat na zasadach okreSlonych w przepisach o finansowym
wsparciu tworzenia lokali sociainych § mieszkan chrenionych — ustawa z dnia § grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1844 ze
2m.) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2009 1. {Dz.. U. 22013 r, poz. 1277 ze zm.}.

2 Samorzad Waojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego.

* W Ustawa 2z dnia 7 Tipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r,, poz. 1409 2¢ Zm.).
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Ustalone
nieprawidlowosci

3.8. Trzy inne zabyiki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow, tj. budynek
Urzedu, kosciot ewangelicki i dom mieszkalny przy ul. Okélnej 2, na zlecenie NIK,
zostaly poddane przez PINB'™ kontrolom doraznym w zakresie oceny ich stanu
technicznego oraz prawidlowosci utrzymania i uzytkowania. PINB stwierdzit dobry
stan techniczny tych obiektdw i ich uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem, a takze:

1)

3)

Budynek Urzedu - odnotowal niedrozno$é drogi ewakuacyjnej poprzez skrajng
klatke schodowg (zastawiona meblami) oraz nakazal jej udroznienie | wykonanie
zalecer wynikajacych z wczesniejszych kontroli okresowych, w tym naprawe
elewacji budynku, balkonu i rynien spustowych oraz wymiane stolarki okiennej;

Kosciol ewangelicki (kino) - odnotowat nieaktualny plan ewakuacii | utrudnienie
wejécia do sali kinowej {poprzez biuro informacii furystycznej i restauracije) oraz
nakazal uakfualnienie tego planu i biezace dokonywanie kontroli okresowych,
z uwzglednieniem instalacji narazonych na szkodliwe czynniki atmosferyczne
| wystepujace podezas uzytkowania obiektu (odgromowa, elekiryczna, wodno-
kanalizacyjna i centralnego ogrzewania);

Dom mieszkalny przy ul. Okdlnej 2 - odnotowat w 2013 r. brak przegladu na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz nakazat
przystapienie do remontu schadow bedacych w zlym stanie technicznym.

(dowéd: akta koniroli str. 192-193, 207, 210-222, 234-235, 248)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyéej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidiowosci:

1)

Whbrew wymogom okresiony w art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Prawo budowlané,
w okresie objetym kontrola Urzad nie przeprowadzit nastepujgcych okresowych
kontroli stanu technicznego zabytkowych obiektéw budowlanych, {j. przegladow:

— rocznych baszty brodnickiej i domu przy ul. Ckélnej 2 w 2013 1.,

— 5-letniego w zakresie elekirycznym dotyczacego baszty brodnickiej,

— rocznych i 5-letniego dotyczacych fragmentow migjskich muréw obronnych.
Burmistrz wyjaénit, Ze nieprzeprowadzanie przegladow baszly brodnickie]
wynikalo z przerwy w uzytkowaniu tego obiektu od 2012 r, z powodu
stwierdzenia w nim szkodnikow drewna, wptywajacych niszczaco na konstrukcje
dachu, stropow, podidg i schoddéw oraz zgromadzone muzealia. Prace
konserwatorskie w tym zakresie rozpoczeto w 2013 r., kidrych dalszy etap
zostal opbzniony wskutek negatywnego rozpatrzenia wnioskéw o dotacje
budzetowe. W przypadku domu przy ul. Okélnej 2 obowigzkdw zwigzanych
z przegladami nie dopelnit jego zarzadca's. Wzgledem murdw obronnych,
Gmina jako wspotwtasciciel nie jest jedynym zarzadceg i trudno bylo okresli¢
odpowiedzialnos¢ w zakresie przegladow.

Urzad nie posiadal ksigzki obiektu budowlanego w przypadku fragmentow
miejskich muréw obronnych, do kiorej zalozenia | prowadzenia byl zobowigzany
art. 64 ust. 1 ww. ustawy (wspoiwlasciciel i zarzadca), celem dokonywania
zapisow dotyczacych konfroli stanu technicznego i remontow obiektu.

Burmistrz uzasadnit brak tej ksigzki nieprzeprowadzaniem kontroli okresowych
stanu technicznego muréw obronnych.

W 3 ksigzkach obiektow budowlanych, objetych rejestrem zabytkow i bedacych
wlasnoscig Gminy, nie wskazano osoby uprawnionej do dokonywania wpisow
(baszta brodnicka, budynek Urzedu i koscidt ewangelicki), a w 5 ksigzkach nie

* Powiatowy Inspeklor Nadzon Budowlanege w Nowym Miedcie L ubawskim,

15 Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunaing] Sp. 2 00. w Nowym Miescie Lubawskim.
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" Qcena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zawarto wykazu dokumentacji wymaganej rozporzadzeniem w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego'® (3 obiekty jw. oraz baszta lubawska i dom mieszkalny
przy ul. Okolngj 2), w tym dokumentacji dotyczace] remontéw i pozwolen na
uzytkowanie obiektow.

Kierownik Referatu Inwestycji | Mienia Komunalnego wyjaénil, ze niewskazanie
oséb uprawnionych do dokonywania wpisow W ww. ksigzkach wynikato
z niedopatrzenia oséb odpowiedzialnych za ich prowadzenie, natomiast spisy
dokumentacii nie byly wypefnione wskutek braku poszczegblnych dokumentow,
a takze niedopatrzenia.

4) Urzad nie posiadat pozwolenia WKZ na umieszezenie na elewacji kosciofa
ewangelickiego jednej tablicy z napisami ,Kino, Cafe, Restaurant”, do czego byt
zobowiazany art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy ozionz.

Burmistrz podal, ze napisy e umieszczono ok. 2006 ., lecz Urzad nie
dysponuje dokumentacja w tym zakresie.

5) Urzad nie wykonal nastepujacych zalecen wydanych w wyniku pigcioletnich
przegladéw budowlanych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
Prawo budowlane: naprawy dachu i elewacji baszty brodnickiej (zalecenie
z 12 fipca 2011 r.), wymiany lub modernizacji glownej rozdzielni elektrycznej
i wymiany zamkow w drzwiach wewnetrznych w baszcie lubawskiej (z 4 lutego
2013 1.), naprawy schodow do piwnicy przy ul. Okdlnej 2 {z 10 pazdziernika
2013r.).

Burmistrz wyjasnit, ze ww. prace zaplanowano w ramach kompleksowych dziafan
inwestycyjnych, na ktore Gmina bedzie ubiegac sig o dofinansowanie z funduszy
unijnych. Poniewaz stan ww. elementow nie stanowi zagrozenia dla obiektu oraz
dla zdrowia i 2ycia ludzi, przyspieszanie realizacji zalecen jest nieuzasadnione.
Podal tez, 7e niektore prace przy baszcie brodnickiej (wymiana dachdwek,
izolacje) wykonywane sa doraznie przez pracownikow Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 185,192-193, 207, 210, 213-228, 238)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$é Urzedu w zbadanym zakresie.

4. Wspolpraca z WKZ w zakresie rozpatrywania skarg i whioskow dotyczacych
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytkéw

4.1, W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplywaly skargi, wnioski i informacje
o czynach okreslonych w art. 108-119 ustawy ozionz, a pracownicy Urzedu nie
wystepowali do WKZ o wytyczne w sprawie sposobu postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie Gminy dziatart | zaniechart wymienionych w tych przepisach.

{dowod: akta kontroli str. 247)

Burmistrz podat, ze Urzad nie zawart porozumienia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2
ustawy ozionz, z powodu braku inicjatywy i zainteresowania stron w tym zakresie.
Z uwagi na specyfike problematyki ochrony zabytkow zasadne jest prowadzenie
tych spraw na poziomie wojewodzkim i centrainym. Wspdlpraca z WKZ odbywa sie
na wysokim poziomie merytorycznym, zaé zastrzezenia budzi zbyt rygorystyczne
ksztattowanie warunkow wykonania robot budowlanych. Burmistrz wskazal tez na
potrzebg zwigkszenia wplywu Gminy na nakiadanie przez WKZ tych warunkow,
planowanie przestrzenne i potrzebg finansowania utrzymania zabytkow z budzetu

panstwa.
(dowdd: akta konfroli str. 129-130, 132, 133)

# Rozporzadzenie Ministra Infrastruldury z dnia 3 fipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiekiu budewlanego (Dz. U. Nr 120, poz.

S 1134).

10



Whnioski
pekontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

OCbowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®, wnosi o:

1) opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami oraz podijgcie
dzialan celem jego przyjecia przez Rade Miejska,

2) przeprowadzenie 5-letniej kontroli stanu technicznego baszty brodnickiej
w zakreste elektrycznym,

3) zatoZenie ksigzki obiektu budowlanego dla fragmentow miejskich murow
obronnych i przeprowadzanie okresowych kontroli ich stanu technicznego,

4) uzupetnienie danych w ksigzkach obiektow budowlanych w zakresie
zatgczone] dokumentacji i 0séb uprawnionych do dokonywania wpisow,

5) podjecie dzialan celem realizacji zalecet z okresowych kontroli stanu
technicznego obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow,

B) uzyskanie zezwolenia WKZ na umieszczanie tablicy z napisami na elewacii
kosciola ewangelickiego oraz podjecie dziatah w celu wyjasnienia kwestii
ujecia w GEZ trzech cmentarzy objetych wojewodzka ewidencig zabytkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, z tego
jeden dia Burmistrza, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrekiora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontrofi,
wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia ‘Z} kwietnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler:
Edward Odojewski
Gidwny specialista kontroli parstwowej
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®0z. U.22012 1, poz. 82 ze zm.
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