Rada Miejska
w Nowym Miesécie Lubawskim

Protokdol NrLV/09

z LV-tej sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim, odbytej w dniu 22 grudnia
2009 r. w sali posiedzen Urzedu Miejskiego.
Sesj¢ rozpoczeto o godz. 14,40 a zakonczono o godz. 17,40.

Na ustawowy sklad 15 radnych w sesji wedtug listy obecnosci uczestniczyto 15 radnych.
( Lista obecnosci radnych stanowi zal. nr 1 do protokotu).

( Lista obecnos$ci gosci stanowi zal. nr 2 do protokotu).

Obrady prowadzit Przewodniczacy Rady Miejskiej — Andrzej Nadolski.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

- Burmistrz Miasta - Alina Kopiczynska

- Starosta Nowomiejski - Stanistaw Czajka

- Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu - Danuta Mazurkiewicz
- Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych — Ryszard Klosowski

- Prezes KS ,,Drweca” - M. Kisiel

- Sekretarz Miasta - Katarzyna Kaniewska
-Skarbnik Miasta - Beata Szoka

- Radca Prawny - Dionizy Szwedowski
- Kier. Ref. Biura Rady -Dariusz Sobaszkiewicz

Zatwierdzony porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.
- stwierdzenie quorum.

2. Wybor sekretarza obrad.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci migdzysesyjnej Burmistrza Miasta.

5. Interpelacje i wnioski.

6. Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXXVIII/195/09 Rady Miejskiej w
Nowym Mies$cie Lubawskim z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Powiatu Nowomiejskiego.

7. Uchwalenie budzetu miasta na 2010 rok:

a) wystapienie Burmistrza,
b) uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w
sprawie:
- opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Nowe Miasto Lubawskie
projekcie budzetu na 2010 r.
- opinii 0 mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego przedstawionego w
projekcie uchwaly budzetowej na 2010 r.
¢) opinia Komisji Budzetu i Finansow,
d) podjgcie uchwaty.
8. Odpowiedzi na interpelacje 1 wnioski.
9. Zakonczenie sesji.



Przebieg posiedzenia:

Ad. pkt. 1
Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej —Andrzej Nadolski,
stwierdzajac na podstawie listy obecnos$ci, ze w sesji uczestniczy wymagana liczba radnych,
a wiec obrady sa prawomocne.

Ad. pkt. 2
Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski na sekretarza obrad zaproponowat radnego —
St. Zielinskiego, ktéry wyrazit zgod¢ na kandydowanie. Rada Miejska jednomyslnie
( przy 15 radnych bioracych udziat w gtosowaniu) wybrata radnego- St. Zielinskiego na
sekretarza obrad.

Ad. pkt. 3
Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski odczytat pismo Burmistrza Miasta z dnia
22.12.2009 r. w sprawie wprowadzenia zmian do porzadku obrad, tj. punktu:
Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXXVIII/195/09 Rady Miejskiej w
Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Powiatu Nowomiejskiego. Pismo stanowi zal. Nr 3 do protokotu.
Rada Miejska przy 12 glosach ” za”, 2 przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sig
Wprowadzita proponowana zmiang do porzadku obrad.
Rada Miejska nie wprowadzita innych zmian do porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski przedstawit porzadek obrad po zmianie.

Ad. pkt. 4
Informacj¢ z wykonania uchwal Rady Miejskiej w okresie migdzy sesjami oraz o wydanych
zarzadzeniach Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego radni otrzymali wraz z
zawiadomieniem na sesj¢, ktora stanowi zal. nr 4 do protokotu.
Rada Miejska przyjela informacj¢ nie wnoszac uwag.

Ad.pkt.5
Radni zglosili interpelacje i wnioski w sprawie:
Radny — B. Cieplak
Uchwata Nr XXXVIII/195/09 Rada Miejska w dniu 16.02.2009 r. zadeklarowata pomoc w
finansowaniu drogi powiatowej Nowe Miasto Lubawskie- Kurzetnik na kwote 248.518 zt.
16.02.tegoz roku zostato podpisane stosowne porozumienie mi¢dzy p. Starosta a p. Burmistrz
Kiedy zostana przekazane $rodki i zrealizowana zostanie uchwata?
Radna — L. Karczynska
- na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego w dniu 11.12.09 r. w pkt.1 ppkt.d) dot.
rozwigzania postoju takséwek na Rynku p. Sekretarz Miasta przedstawila pismo, ktore
wczesniej zostato wystane do taksowkarzy. Pismo to poprzedzito dyskusj¢ radnych w tym
temacie. Powinna by¢ najpierw dyskusja, a potem ustosunkowanie si¢ do pisma,
- czy prawda jest, ze p. Szynaka sprzedaje teren w ogrodkach dziatkowych, ktéry nabyt za
grosze od miasta za ceng wywotawcza 1 min.zt.?
Radny — J. Kopiczynski
W dzisiejsze] Gazecie Olsztynskiej jest ogloszenie p. Szynaki. 14 tys. m. kw. i cena
wywotawcza 1 min. zt. Kto$ nie dotrzymuje warunkéw 1 sprawe trzeba przeanalizowaé. W
ten sposdb mozna w bardzo tatwy sposob zbi¢ kapitat nic nie robiac.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski
p. Burmistrz sprawdzata to i w odpowiednim czasie do tego pytania ustosunkuje sig.

Radny — A. Straus
- proszg o udzielenie glosu p. Prezesowi KS. ,,Drwgca”- Marianowi Kisielowi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski
Udzielg gtosu p. Prezesowi w momencie omawiania punktu dot. budzetu miasta na 2010 r.



Radny — M. Deja
czy PGKiM sp. z 0.0. ma zawarta umow¢ z Ks. Proboszczem na od$niezanie terenu
cmentarza komunalnego?

Ad. pkt. 6
Wprowadzenia do projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXXVIII/195/09 Rady
Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Powiatu Nowomiejskiego dokonata Sekretarz Miasta — K. Kaniewska
stwierdzajac, ze sprawa zwigzana z uchwata byla szczegoétowo przedstawiana panstwu na
komisjach.

Radny — J. Kopiczynfski
Komisja Budzetu nic nie wie na ten temat.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

W ubiegly piatek sprawa ta byla omawiana na komisjach, oprécz Komisji Budzetu, ktora
spotkala si¢ dzisiaj. Z tym, ze w ramach Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Polityki
Spoltecznej i Komisji O$wiaty brali udziat czlonkowie Komisji Budzetu.

Radny — J. Kopiczynski
Ale na Komisji Budzetowej nie byto, czyli na wszystkich komisjach nie byto.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Zgadza sig.

Radny -M. Deja

Miatbym prosbg, aby dla jasnosci sytuacji omOwic t¢ sprawe jeszcze raz.

Sekretarz Miasta — K. Kaniewska

Przygotowany zostat projekt uchwaty dot. uchylenia uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Powiatu Nowomiejskiego. Z podstawowej przyczyny, poniewaz do dnia
dzisiejszego nie zostato zawarte porozumienie dot. realizacji tejze uchwaty. Sprawa zwiazana
z udzieleniem pomocy jest dos¢ dtuga i zawita. Rozpoczynata si¢ ona w 2007 r. W 2008 r.
trwaty wymiany korespondencji, ktora przechodzita przede wszystkim od p. Burmistrz do
Starosty dot. porozumienia intencyjnego, ktére p. Burmistrz przekazywata p. Staroscie w
VI.2008 r. oraz pisma dot. tegoz porozumienia, ktore bylo przekazane p. Staroscie 16.V1.2008
r. Jak panstwo pamigtacie wczesniejsza uchwata takze intencyjna byta podejmowana na sesji
dot. wspotudziatu gminy miejskiej gminy miejskiej w tej inwestycji. Byto to niezbgdne do
tego , zeby zlozony zostal projekt przez powiat, a potem ta uchwata byta uchwata tylko
intencyjna. Jeden z paragrafow uchwaty dot. finansowania zostat przez RIO uchylony.
Niemniej sprawa drogi wielokrotnie pojawiata si¢ na réznych spotkaniach, takze na ses;ji.
2.VI. 2008 r. p. Burmistrz przekazuje p. Staro$cie porozumienie intencyjne w sprawie
realizacji tego zadania. Porozumienie intencyjne, dlatego ze p. Burmistrz nie wolno zawiera¢
bez zgody Rady Zzadnych innych dokumentéw porozumienia. 17.VI. p. Burmistrz przekazuje
pismo p. Staro$cie dot. tejze inwestycji., w ktérym m.inn. pisze: majac na uwadze charakter
intencyjny niniejszego porozumienia, ktore bez stosownych uchwal, wyrazajacych w tym
przedmiocie intencje Rady nie moze by¢ zrealizowane. W tym pismie sa takze informacje dot.
realizacji zadania i ograniczen wynikajacych z ustawy o finansach publicznych méwiace, ze
dane zobowiazanie moze dotyczy¢ jedynie danego roku budzetowego. Dalej byt 11.2009 r. Z
informacja do Urzg¢du Miejskiego zwrdcit si¢ p. dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych, ze

aby zrealizowa¢ zadanie niezbedna jest szybka reakcja Rady Miejskiej celem podjecia
uchwaty. W trybie do$¢ pilnym byta zwotywana sesja na 16.02.09 r. Tak jak mowit p.
Cieplak, ale nie zawarcie porozumienia, lecz byta tylko uchwata Rady w sprawie udzielenia
pomocy finansowej. Od tego momentu do 5.11. nie byto Zadnych informacji ze strony
Starostwa Powiatowego. 6.XI. byto pismo p. Starosty do p. Burmistrz dot. udzielenia pomocy
finansowej. Odczytala tres¢ pisma oraz odpowiedz Burmistrza na pismo z dnia 30 listopada.
Dalej byto pismo p. Starosty z dnia 16.12. 2009 r. dot. porozumienia partnerskiego zawartego



16.02.2009 r. Odczytala tres¢ pisma oraz aneksu do porozumienia partnerskiego. Jezeli miato
by¢ porozumienie, to musiatoby by¢ zawarte po uchwale Rady Miejskiej, ktéra podjeta
uchwate 16.02. i musiatoby by¢ to porozumienie w sprawie udzielenia w sprawie udzielenia
pomocy finansowej powiatowi. Wczesniejsze porozumienie intencyjne, ktore panstwu tutaj
przedstawitam bylo przekazane przez p. Burmistrz w 2008 r. nie mozna dokonywa¢ zmiany
aneksem porozumienia, ktore byto zawarte zanim byta uchwata Rady. Porozumienie
intencyjne, tak jak to byto pisane w pismie do p. Starosty, o ktérym méwitam, z dnia
17.06.2008 r. byto przedstawione tylko po to, ze jest charakter intencyjny 1 jezeli Rada Miasta
wyrazi zgodg, to po tej uchwale bedzie mozliwe zawarcie porozumienia na przekazanie
srodkow na dany rok.

Radny — M. Deja

Czy uchwatla z dnia 16.02.2009 r. byta przekazana do p. Starosty i czy w tej uchwale byt
zawarty zapis o koniecznosci zawarcia porozumienia przed realizacja uchwaty?

Sekretarz Miasta- K. Kaniewska

Tego samego dnia, w ktorym podj¢ta byta uchwata, uchwala ta zostata przekazana, poniewaz
byla niezb¢dna do ztozenia projektu. W samej uchwale w par. 2 jest zapis: 1. Kwota pomocy
finansowej wynosi¢ bedzie 248.518 zl. i zostanie przekazana okreslonych porozumieniem
zawartym z Powiatem Nowomiejskim 2. Wyraza si¢ zgode na zawarcie porozumienia, o
ktéorym mowa w ust.1. Wprost wigc w uchwale byt zapis dot. porozumienia.

Radny -M. Deja
To co powiedziata p. Burmistrz dyskusja na ten temat moim zdaniem jest zamknigta.

Radny — B. Cieplak

Czego$ tu w tym wszystkim nie rozumiem. Jezeli 16.0209 r. Rada Miejska podj¢ta uchwatg i
zostala okre§lona kwota 248.518 zi. 1 nastgpnie tegoz samego dnia zostalo podpisane
porozumienie, w ktory réwniez ta kwota jest uwidoczniona.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski
Gdzie jest to porozumienie?

Radny — B. Cieplak

oryginal porozumienia posiada Starosta i tam sa podpisy, to ja czego$§ nie rozumiem, a po
drugie dlaczego od m-ca II do dnia 22.XII. tak dlugo czekaliSmy z zalatwieniem tej sprawy.
Kiedy konczy sig rok trzeba wszystkie sprawy pozatatwia¢, a my wilasciwie bierzemy si¢ za
rzeczy watpliwe albo trudne. Nie potrafi¢ tego zrozumie¢. Przeciez uchwata podjeta 16.02.
posiadata zabezpieczenie finansowe w budzecie.

Radny -M. Deja
Ale nie bylo porozumienia.

Radny — B. Cieplak
Porozumienie byto 16.02.

Radny -M. Deja
To kto$ tu ktamie.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Akurat wrécitem w tej chwili z Olsztyna. PodpisywaliSmy umowg na kolejna droge w
powiecie nowomiejskim z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury. Z jedne;j
strony dzisiaj ogromnie ciesz¢ si¢ z tej decyzji Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, a z drugiej martwi¢ si¢, ze decyzja Rady Miejskiej i p. Burmistrz moze
pograzy¢ powiat nowomiejski. A dlaczego? Jezeli panstwo zdecydujecie dzisiaj, ze uchylacie
t¢ uchwatle, nie dajecie udziatu finansowego na zasadzie partnerstwa do tej inwestycji, to
prawdopodobnie powiat nowomiejski bedzie musiat odda¢ 70% z kwoty 5 mln. zi., tj. 3,5
mln. zt. I ta droga na takim etapie jakim jest dzisiaj pozostanie na lata. To jest jedno. Drugie.
Ja opowiem histori¢ choroby, tej choroby, ale na samym poczatku podejd¢ do p. Burmistrz i
niech media to moze odnotuja.




Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Panie Starosto.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

chwileczke.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Prosz¢ bez insynuacji, bez wotania medidw bo nie jest to miejsce na prowadzenie jakiej$
swojej.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

no nie swojej, powiatu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Panie Starosto.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Oryginatl pisma p. Burmistrz, podpisu. Nie jest to zadne porozumienie intencyjne tylko
porozumienie partnerskie. W imieniu powiatu podpisat Czajka i p. Rochewicz. W imieniu p.
Burmistrz -jako organ wykonawczy jednoosobowy. Jest to oryginal pisma. Po podjeciu
uchwaty budzetowej 16.02, tzn. nie wiem czy to byt marzec czy kwiecien, w kazdym badz
razie po. Sa wpisane kwoty. Ja moge odczytaé to wszystko i uwazam, ze nalezaloby odczytad
porozumienie partnerskie. Odczytal tre§¢ porozumienia. Takie porozumienie partnerskie jest,
nie intencyjne, podpisane przez p. Burmistrz. Pragng panstwa poinformowac, ale chyba o tym
dobrze wiecie, ze partnerem w tej inwestycji jest gmina Kurzetnik. I musze powiedzie¢, ze
gmina Kurzgtnik na dzien dzisiejszy, chyba 10 dni temu przekazata $rodki finansowe
powiatowi na konto za rok oczywiscie 2009. Na poczatku w czym tkwit problem. Kiedy po
raz pierwszy spotkalem si¢ z p. wojt Andrzejewska i z p. Burmistrz w moim gabinecie w
obecnos$ci moich pracownikdw, p. dyrektora Klosowskiego zaproponowalem cos takiego:70%
z Unii Europejskiej, 30% wkiad wlasny i zwrocilem si¢ z prosba do kolezanek o wsparcie
finansowe tej inwestycji, poniewaz sami nie bylibysmy w stanie wktadu wtasnego ponies¢.
Ztozytem propozycje: 15% z tych 30%, a wigc potowe — powiat, a drugie 15%- samorzad
Kurzgtnika 1 miasta Nowe Miasto Lubawskie i dalej proponowatem, ze te 15% bedzie po
7,5%. Pani wojt Andrzejewska, a wiemy ze dluzszy odcinek tej drogi jest w obrebie miasta,
zgodzita sig. Pozniej byto do mnie jakie§ pismo p. Burmistrz, w ktorym nie zgadza si¢ na
procentowy udziat w tej inwestycji, tylko na konkretng kwote i ta kwota prawdopodobnie te
430 tys. zl. byla z tego wzigta. Poczatkowo kosztorys inwestorski byl. 7 mln. zt. i te 7,5% - to
422 tys. zt. W zwiazku z tym p. Burmistrz byla przekonana, tak $miem twierdzi¢, ze w
przetargu wyjdzie wyzsza kwota, w zwiazku z tym oczekiwala ode mnie jako Starosty
porozumienie kwotowe, a nie procentowe. I dlatego z gming Kurzgtnik mamy porozumienie
procentowe, a z gmina miejska kwotowe. I co si¢ okazato po przetargu. Po przetargu
inwestycja poszta o 2 mln. zt. nizej. I na tej transakcji, na tym procentowym udziale zyskata
gmina Kurzetnik. Natomiast miasto Nowe miasto chciatlo samo, nie Czajka, nie starosta.
Styszatem taka informacjg, ze starosta raz tak proponowat raz tak i niewiadomo co chciat. Nie
szanowni panstwo. Tak jak proponowalem na poczatku p. wojt Andrzejewskiej tak
proponowalem pani burmistrz Kopiczynskiej. A ze jest kwotowe porozumienie to jest na
zyczenie miasta, a nie powiatu. Jest uchwala, panstwo jako Rada Miasta, wykonali§cie swoje
zadanie, 16.02. podjeliscie uchwalg, zabezpieczajaca $rodki na 2009 r. Porozumienie jest
podpisane. Powiem dlaczego 16.02. data si¢ znalazta. 5.XI. wystalem pismo do p. Burmistrz.
Na to pismo czy dostatem odpowiedz czy nie dostatem.

Sekretarz Miasta — K. Kaniewska

30.XI.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Wiedzac o tym, ze konczy si¢ rok budzetowy dla mnie 30.XI. to jest taki okres, gdzie
pieniadze powinny by¢ na koncie w powiecie. Firma wykonuje zadanie, trzeba ptaci¢ i skad ja




mam wzia¢ pieniadze. W zwiazku z tym po pismie z dnia 30.XI. zaprosilem p. Burmistrz do
siebie. Co ja miatem robi¢ do 5.XI. Jezeli uchwal¢ Rady Miejskiej mam z zatacznikiem i
kwota. Jezeli porozumienie z oryginalnym podpisem p. Burmistrz mam to ja spatem
spokojnie jako Starosta. W zwiazku z tym 5.11. grzeczno$ciowo napisalem do p. Burmistrz
pismo o przekazanie §rodkéw. Otrzymatem odpowiedz 30.11., ze porozumienia nie ma. No
to ja po 30.11. nie czekatem tylko zaprositem p. Burmistrz na spotkanie przy okraglym stole
u mnie w gabinecie. Byt obecny p. Dyrektor Ktosowski i p. Skarbnik Powiatu. Data 16.02.
przy okraglym stole zostala uzgodniona z p. Burmistrz, w obecnosci §wiadkow, miedzy
starosta Czajka a Burmistrzem p. Kopiczynska. Skoro uchwata byta 16.02., moze by¢ ta data
16.02.,ale p. Burmistrz mowi mamy trudna sytuacj¢ budzetowa, a kto jej nie ma. Teraz
panstwu powiem dlaczego znalazt si¢ ten aneks w XII do porozumienia. Pani Burmistrz na
tej sali sesyjnej przyszta do mnie i powiedziala, ze musimy si¢ spotka¢ w sprawie
finansowania tej drogi. Czutem i wiedzialem, ze bol jest w tym, ze p. Burmistrz chciataby
mie¢ procentowy udzial, a nie kwotowy. W zwiazku z tym kiedy uzgodnilisémy t¢ date
porozumienia mowi¢ p. Burmistrz odpuszcze pewne sprawy jako Starosta. Daje propozycje
wtedy p. Burmistrz przy §wiadkach. Rok 2009 zostawmy kwotowo te 248 tys. zl., a rok 2010
zrobmy procentowo. Tak zaproponowalem. Od tej kwoty pierwszej jeszcze 30 tys. zi
obnizytem i1 wyszto na rok 2010- 87 tys. zt. Teraz prosz¢ sobie doda¢ kwotg 248 tys. zt. —
2009 i kwotg 87 tys. zk.- 2010 w zaokragleniu, to wychodzi 335 tys. zt., a nie 425 tys. zt. A
wigc dlaczego ten aneks si¢ pojawit, bo ja samorzadowi miejskiemu wyszedlem naprzeciw.
W aneksie nie jest zawarta kwota wigksza niz 425 tys. zt., tylko mniejsza. Przykro mi dzisiaj,
ze az musiatem do panstwa przyjs$¢, i1 cale szczescie ze zdazytem. Wolatbym do panstwa
przyj$¢ w innym klimacie i w innej sprawie, zeby ztozy¢ zyczenia, ktdre na pewno na koniec
mojej obecnosci tutaj ztozg. I taka jest historia choroby. W zwiazku z tym reasumujac mam
prosbe do Wysokiej Rady Nowego Miasta Lubawskiego, zeby nie uchylata tej uchwaty, bo
czym to bedzie skutkowato powiedziatem na poczatku. A po drugie, przepraszam ze tutaj
wnioskujg, ja uwazam , ze jako Rada Miasta powinniscie co$ innego zrobi¢, zobowiazac p.
Burmistrz i p. Skarbnik, zeby te pieniadze jutro na koncie si¢ znalazty.

Sekretarz Miasta — K. Kaniewska

Chcialam powtorzy¢, to co mowitam wczesniej, ze porozumienie, o ktorym mowi p. Starosta,
ktore jest datowane na 16.02. byto przestane do p. Starosty. Jeszcze raz podkreslam, mam
tutaj pismo z 2.06., moge pokaza¢ wszystkim, prosze bardzo mediom. Odczytata tres¢ pisma.
To porozumienie bez daty i podpisane oczywiscie ze strony p. Burmistrz w pierwszej wersji
zostalo przekazane w dniu 2.06.2008 r., czyli przed uchwaleniem uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy finansowej. Méwilam takze o pismie z dnia 17.06.2008 r. Do tego pisma
z szerokim wyjasnieniem dlaczego nie moze by¢ procentowego zapisu, mowi o tym ustawa o
finansach publicznych., przygotowywat ten dokument jeszcze wczesniejszy Skarbnik Miasta-
Daniel Karazniewicz. Z tym pismem zostal takze bez daty przekazany projekt porozumienia
partnerskiego, podpisany tylko i wylacznie przez p. Burmistrz, poniewaz jest to porozumienie
intencyjne, wigc nie ma tutaj kontrasygnaty Skarbnika. Doskonale panstwo wiedza, ze zaden
dokument zobowiazania finansowego nie moze by¢ bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta. W
tym porozumieniu, tak jak odczytat p. Starosta byly owszem wpisane kwoty z podzialem na
lata, byt zalacznik i to si¢ wszystko zgadza, lecz to jest porozumienie intencyjne. Jeszcze raz
mowig, ze po uchwale z dnia 16.02. porozumienie nie zostalo zawarte z jaka$ data, bo go nie
ma. Czy p. Skarbnik sktadata kontrasygnatg na takim porozumieniu, aby ono z mocy prawa
bylo wazne? Musi by¢ kontrasygnata Skarbnika i po tej uchwale z dnia 16.02. porozumienie
w sprawie udzielenia pomocy finansowej nie zostato zawarte.

Radny — M. Deja

Z tego co tutaj stysze, to coraz bardziej nie wiem o co tutaj chodzi. Mam wrazenie, ze
panstwo tutaj bawicie si¢ papierkami, a nie powaznie nad nimi pracujecie. Ustala si¢ jakies$



daty, wpisz sobie co$ tam, jaka$ dat¢ niewiadomo skad wzigta. Jezeli 16.02. Rada Miasta
podejmuje uchwale, w ktorej zobowiazuje Burmistrza do zawarcia porozumienia i na tym
pismie, ktore p. Starosta pokazywat jest data 16.02., a w tym porozumieniu odwolujecie si¢
panstwo do uchwaty z 2007 r. ,bo tak to zrozumialem, to jest normalnie jakas$ kpina.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

To, ze p. Sekretarz stwierdza, ze na procentowy udziat nie mozna byto zawrze¢ porozumienia,
ja powiem tylko jedno z gmina Kurze¢tnik jest procentowe porozumienie. W zwiazku z tym
nie twérzmy nowego prawa. Jezeli dzisiaj macie sesj¢, a u mnie byta p. Burmistrz 16.XII,
jezeli przy stole dopracowali$my i podaliSmy sobie rece, ze jest partnerstwo, to mato istotne
czy to bedzie 16.02. czy 16.12. Skoro dwdch dorostych ludzi , samorzadowcow uzgodnito, ze
przedtozy aneks, na to co ja obnizylem. Na jakiej podstawie organ wykonawczy miasta
Nowego Miasta przedtozyt Radzie Miejskiej do podjecia uchwale o dotacji, a wigc o zapisach
w budzecie m.inn. z zalacznikiem dochody i1 wydatki zwiazane z realizacja zadan
realizowanych na podstawie porozumienia z powiatem nowomiejskim 1 budzet jest tutaj.
Przepraszam nie chce tutaj nikogo obrazac¢, czy to Jasiu i Matgosia w przedszkolu po prostu
tworza dokumenty. Jezeli Rada Miejska co$ takiego przyjeta, to chyba organ wykonawczy
wnioskowat o to. Jezeli wnioskowat to miat porozumienie i tyle na ten temat z mojej strony.
Radny — J. Kopiczynski

Troszeczkg si¢ orientuj¢ jak proces przygotowania inwestycji trwa, jest dlugi i uciazliwy.
Popieram stanowisko radnego Dei, bo ja rowniez uczestniczytem w tym jako obserwator. W
tej chwili akurat jestem pracownikiem przedsigbiorstwa, ktére to wykonuje. Przegladajac
projekt tej uchwaty jestem mocno zdziwiony nie jako przedstawiciel przedsigbiorstwa, tylko
jako radny, mieszkaniec Nowego Miasta. Czy my si¢ chcemy o$mieszy¢ jako Rada, czy my
chcemy os$mieszy¢ mieszkancOw tego miasta, ze raz moéwimy, iz uczestniczymy w dziele. Nie
moéwig o dotacji, mowig o uczestnictwie w jakim$ wspolnym zadaniu, jakich jest wiele w
okolicy. Ta droga jest dla nas, bo samochody powyzej 4 m, ktére sa normatywne nie moga
wjezdza¢ z uwagi na most. Droga ta bgdzie miata no$no$¢ 11,5 t., to standard, ktory jest w
Europie normalny. W zwiazku z tym jako radny , jako mieszkaniec tego miasta nigdy nie
bede glosowal za podjgciem uchwaty uniewazniajacej tamta uchwate. Podjglismy $wiadomie,
ze uczestniczymy w tym zadaniu. Nie sa to takie srodki, zeby przewroci¢ budzet miasta, wigc
powinnismy realizowac to co zesmy juz raz podjeli. Na koncu uchwaty jest napisane , ze
wykonanie powierza si¢ burmistrzowi miasta. W zwiazku z tym oczekuj¢ od Burmistrza
Miasta to co zostato podjgte, a jesli p. Burmistrz miata watpliwosci to nie na koniec roku. Kto
bedzie chciat w przysztosci podpisa¢ jakiekolwiek porozumienie, jesli bedziemy wiarygodni
jak w tym zadaniu.

Radny — R. Koszewski

Czy to co bylo zrobione czy to jest zgodne z prawem ? Czy na tej podstawie mozna wyptacic¢
pieniadze.

Radca Prawny — D. Szwedowski

Sprawa jest skomplikowana, zagmatwana, tutaj ja nie znam doktadnie wszystkich
dokumentow, ale bezspornym jest, ze jest w obrocie prawnym uchwata z dnia 16.02.09 r. Ta
uchwata jest wazna prawnie. Zawiera w tym par. 2 pomoc finansowa w kwocie wyznaczonej,
ale dalej ta kwota zostaje przekazana na warunkach okreslonych w porozumieniu, wigc nie
wiem czy to porozumienie byto. Mamy do czynienia z ustawa o finansach publicznych, ktéra
jest rygorystyczna. Wydatki powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy, oszczedny z
zachowaniem zasady uzyskiwania lepszych efektow z danych naktadow. Wiasciwie nie wiem
czy panstwo wiecie co si¢ dzieje. Miasto daje pieniadze. Zbliza si¢ koniec roku. Czy te
finanse zostang wydatkowane w tym roku , kiedy? To porozumienie byto potrzebne do tego i
taka byla panstwa wola, zeby zostato jasno napisane, kiedy $rodki beda potrzebne, kiedy
zostanie wykonana inwestycja. Jest wiele rzeczy naprawde watpliwych i wywieranie tu presji




na panstwa jest niewtasciwe. Sami musicie panstwo podja¢ decyzjg. I teraz, zeby nie narazaé
si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie przepisOw ustawy o finansach
publicznych. Trudno mi tu jest w sposob zdecydowany wypowiedzie¢. Na pewno istnieja
srodki prawne. Kazdy kogo interes jest naruszony moze na podstawie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym wystapi¢ do sadu. Ja nie znam na tyle stanu faktycznego, zeby zajaé
stanowisko. Ewentualnie starostwo moze wystapi¢ o uchylenie tej uchwaty w drodze prawne;j
Jezeli ja miatbym wyrazi¢ swoj wlasny poglad to ta uchwata stanowi wtasciwy akt prawa na
okreslonych warunkach. Jezeli tych warunkow nie ma, to nie moze by¢ ta uchwata wykonana.
Takie jest prawo. Niestety przykro mi o tym moéwié. Przepisow finansowych nie mozna
interpretowaé w sposob rozszerzajacy, tylko tak jak jest napisane w uchwale.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Nie wiem czy panstwo zwrdciliscie uwage, na drugiej stronie tego projektu jest uzasadnienie.
Radny — B. Cieplak

sa watpliwosci do porozumienia, ja czego$ nie rozumiem, tzn. ze porozumienie przestane do
Starosty byto bez daty. Od kiedy si¢ tak dokumentacj¢ przesyla. Ja nie znam takiego obrotu
dokumentami. Czyli istnieje mozliwo$¢ manipulowania strona gléwna.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Panie Mecenasie szanuje¢ Pana, ale tak jak Pan w tej chwili wypowiedziat sig, to tak jak radca
prawny z rocznym stazem.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski
Panie Starosto proszg nie obrazaé, prosze, aby Pan Panie Starosto zachowal umiar.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Jeszcze raz przypominam. Porozumienie jest podpisane przez obie strony. Poddajecie
panstwo w watpliwos¢ czy porozumienie jest podpisane czy nie. Jest podpisane przez obie
strony. Data porozumienia jest uzgodniona z p. Burmistrz Alina Kopiczynska. Porozumienie
jest w catej rozciaglosci podpisane. Odnos$nie wypowiedzi Mecenasa. To my jako samorzad
powiatowy mamy wnioskowa¢ do RIO czy do Wojewody o uchylenie uchwaty Rady
Miejskiej? To my mamy i$¢ do sadu jako samorzady, jako partnerzy, o czym my tu
rozmawiamy. Jezeli faktycznie tak sprawa ma wygladaé, to powiedzcie otwarcie, ze nie
chcecie da¢ pieniedzy, bo akurat przewodniczacym Zarzadu Powiatu jest Stanistaw Czajka, a
nie kto inny i ja zrobi¢ wszystko, ze powiat pokryje, ale nie do sadu.

Radna —I .Karczynska

Dla mnie jako laika to jest ewidentna sprawa. 16.02. porozumienie, wszystkie dane spisane,
podpis p. Burmistrz jest. O czym my méwimy. My jesteSmy manipulowani wobec tego. Ja nic
z tego nie rozumiem kompletnie. Dlatego ja bylam poczatkowo, tak jak nam przedstawiono
na komisji, za uchyleniem uchwaty. Nie ma porozumienia nie ma uchwaty. W tej chwili
jestem przeciwko uchyleniu. Zrozumiatam , bo widz¢ 16.02, wszystko opisane doktadnie,
kiedy beda przekazane pieniadze, podpis p. Burmistrz. Pani Burmistrz jest tutaj wykonawca
naszych uchwat. Czy ja dobrze rozumujg. Prosze panstwa nie wpuszczajcie nas w maliny.
Radna — K. Wysokinska

Na tym porozumieniu jest konieczna kontrasygnata Skarbnika, gdyz sa przekazywane
pieniadze. Chciatam si¢ tylko upewni¢ czy ten podpis jest potrzebny 1 konieczny?

Skarbnik Miasta — B. Szoka

Jak przy kazdym zobowiazaniu finansowym kontrasygnata jest niezbedna. Ja tu zrozumiatem,
ze w XII byta uzgodniona data lutowa. Kto ma kontrasygnowac te wyptate byty Skarbnik?
Radny — M. Deja

Czy w takim razie na tym porozumieniu przestanym do Starostwa byto napisane projekt
porozumienia czy to byto porozumienie formalne czy kto§ znowu popetnit btad nie
przystawiajac kontrasygnaty.




Sekretarz Miasta — K. Kaniewska

Porozumienie miato charakter intencyjny i byto przestane w 2008 r. Porozumienia o
charakterze intencyjnym nie rodzacym skutkOw wprost, nie wymagaja kontrasygnaty
Skarbnika.

Burmistrz — A. Kopiczyfska

W sprawie drogi Nowe Miasto Lubawskie- Kaluga na pewno trwaja ustalenia juz od 2007 r.
Mieliscie panstwo pelna swiadomos¢ tego, ze miasto nie odzegnywato si¢ od pomocy na
rzecz starostwa. ChcieliSmy tg inwestycje¢ realizowaé na poczatku wspolnie jako
wspotinwestycje , jako inwestycje miasta 1 inwestycj¢ powiatu. Z tego wzgledu wstgpna nasza
deklaracja wyrazona w postaci uchwaly mowila o tym, ze jest to inwestycja miejska i byto
przygotowane tez porozumienie, ktore taki wiasnie charakter miato. P6zniej si¢ okazato
niestety, ze w trakcie roku 2007 zmienity si¢ ustalenia po stronie p. Starosty i powiatu, ktory
wprost stwierdzil, ze bedzie t¢ inwestycje realizowat sam, bez udzialu partnerstwa miasta
Nowego Miasta Lubawskiego.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka
Klamstwo.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski
p. Starosto, ja bym prosit jednak o zachowanie.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka
Bo to inaczej nie mozna.

Burmistrz — A. Kopiczyfska

Zaproponowane zostato nam podjecie uchwaty witasnie z data 16.02., ktéra byta
konstruowana w ten sposob, ze bylibySmy darczynca na rzecz powiatu na realizacje tego
zadania. Pafnstwo pamigtacie, ze ta uchwala miala zapis ze bgdzie zawarte porozumienie. Do
zawarcia tego porozumienia po 16.02 . nie doszto. Bytam u p. Starosty zaproszona na kawe,
lecz bytam tam tylko sama. Nie miatam w swoim skladzie wizyty ani p. Skarbnik ani Radcy
Prawnego. Zostata zaproponowana taka konstrukcja, zeby ewentualnie to porozumienie
partnerskie, ktore zostato podpisane byto, ze tak powiem podpigte do tego aneksu, ktoéry p.
Starosta zaproponowat rowniez. Ten aneks méwi o tym, ze Rada Miasta 1 Burmistrz chcemy
tutaj zobowiaza¢ sig, powiem wprost, do darowizny na 2 lata, czyli jest tutaj tez zapis, ktory
koliduje z ustawa o finansach publicznych, poniewaz Rada i Burmistrz nie moze podpisywac
zadnych zobowiazan finansowych, ktére skutkuja dwuletnim okresem

ewentualnego funkcjonowania. Pan Starosta z urzedu przestat nam porozumienie w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w latach 2009-2010 , z tym ze takie porozumienie wptynglo
11.02.2009 r. Natomiast uchwata byta podj¢ta przez panstwa 16.02., a wigc nie wiem ja czy p.
Starosta mija si¢ z prawda ?

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski

Wiem, ze p. Burmistrz jest w posiadaniu opinii prawnej w tej sprawie.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Pani Burmistrz dzisiaj publicznie tu na tej sesji oczekuj¢ udokumentowania, ze moéwitem jako
Starosta Nowomiejski, ze sami bedziemy realizowac t¢ inwestycj¢ jako powiat, ze nie chcemy
juz wsparcia miasta Nowego Miasta Lubawskiego. Prosz¢ mnie to w przeciagu 10 dni do dnia
31.XII. udokumentowac, poniewaz w przeciwnym razie sprawe¢ oddam do Sadu.
Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu- D. Mazurkiewicz

16.02. br. podjeliscie panstwo uchwate. Uchwale o podjeciu powaznej inwestycji na caty
powiat nowomiejski. PodjeliScie rowniez tego dnia 16.02. br. uchwalg zmieniajaca uchwate
budzetowa. Wycofujac si¢ z tej uchwaly zachowujemy sig nie tak jak nalezy. Nie przystoi tak
prawdziwemu samorzadowi, samorzadowcom. Nalezy zrobi¢ to z sumieniem jakie kazdy ma.
To jest powazna inwestycja dla kazdego mieszkanca, nie tylko Nowego Miasta, a catego




powiatu. Powinni$my z niej by¢ dumni, a nie zachowywac¢ si¢ jak dzieci w piaskownicy.
Dzigkuje bardzo.

Burmistrz Miasta — A. Kopiczynska zapoznata z opinia prawna radcy prawnego dot.
dokumentow sporzadzonych w zwiazku z inwestycja.

Radny — J. Obuchowski

Czyja, tj. opinia prawna.

Jest to opinia radcy prawnego — Krzysztofa Gulbinowicza.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Korzystajac z okazji w imieniu wladz powiatu nowomiejskiego i wlasnym zdrowych,
spokojnych, rodzinnych $wiat, szczg$liwego nowego roku zycze wszystkim panstwu i
gosciom w imieniu kolezanki, kolegi i wtasnym.

Widzimy wigc, ze opinia prawna na dzisiaj jest przygotowana przez innego radcg prawnego.
Powiedzmy sobie szczerze, ja tutaj oczywiscie nie moge odnosi¢ si¢ do catej Rady Miasta, ale
do p. Burmistrz jako kolezanki samorzadowca. Powiedzmy sobie szczerze, spojrzmy sobie
dzisiaj w oczy i niech pani powie mi, ze pani nie byta, nie jest i nie chce by¢ za udzieleniem
tej dotacji. Jezeli juz kwestionujemy porozumienie czy date w tym porozumieniu, to panie
Przewodniczacy ja $ciagne Wicestarostg, zrobmy przerwe¢ 15 minutowa 1 w gabinecie p.
Burmistrz podpiszemy porozumienie i dotacja dla powiatu do 31.XII. moze wptynaé. A jezeli
nie ma takiej woli to i panstwa czas stracony i nasz, niech opinia publiczna si¢ o tym dowie.
Przede wszystkim prosze panstwa jako Rade¢ Miasta, ale z drugiej strony przestrzegam, bo
inwestycja padnie i powiat dostanie do zwrotu 3,5 min. zl., a jezeli kwotami obciazy nas
firma, ktora wykonuje t¢ inwestycjg, to lepiej nie moéwié, moze oczywiscie obciazy¢. Dlatego
tyle z mojej strony. Ja wspotpracuj¢ z samorzadami, z wojtami, burmistrzami 11 lat juz w
powiecie, ale jeszcze takiej zagrychy to nie miatem.

Burmistrz — A. Kopiczynska

Od 30.11 tego roku p. Starosta mial §wiadomos¢, ze w dalszym ciagu nie ma podpisanego
porozumienia. Ja mysle, ze nalezatoby troszeczke w innym trybie si¢ spotykac¢ i rozmawiac, a
nie stawia¢ przed faktami dokonanymi, a nie przerzucac¢ si¢ dokumentami. Mozna byto w
sposob odpowiedzialny, cywilizowany usias¢ do rozméw. To p. Starosta byt zainteresowany,
aby ta dotacja wptyneta od miasta, a wigc wydaje sig, ze tryb byt troszeczke nie taki. To p.
Starosta powinien do mnie przychodzi¢, a nie wzywac¢ mnie na dywanik i pewne rzeczy
ustala¢. Mysle, ze predzej czy pdzniej bedziemy musieli usia$¢ nad tym problemem i jeszcze
raz go przedyskutowac.

Starosta Nowomiejski — St. Czajka

Przepraszam nie bgdziemy tutaj wywodow indywidualnych czyni¢, ale nigdy nikogo na
dywanik do siebie nie wezwalem, jezeli to zapraszam na kawg i1 przy kawie konstruktywnie ,
merytorycznie rozmawiamy. Panie Przewodniczacy jestem osoba z zewnatrz, to p. kieruje
obradami Rady, sa panstwo radni. Przegtosujcie ten wniosek, ja chcialbym naocznie zobaczy¢
to wydarzenie XXI wieku.

Radny — M. Deja

Chciatbym postawi¢ wniosek o zdjecie tej uchwaly z porzadku obrad, poniewaz
przystuchujac si¢ dyskusji, konwersacji pomigdzy p. Burmistrz i p. Starosta dochodzeg do
wniosku, ze tutaj nie ma zadnej woli wspdtpracy. To porozumienie czy ono byto zawarte czy
takie czy inne, to tak w zasadzie jego nie ma., bo formalnie moze kto$ je na kartce napisal, a
tak naprawdg nikt nie chce si¢ zgodzi¢ z zapisami zawartymi w porozumieniu. My juz raz
podjelismy uchwalg, ze jesteSmy sktonni wspotfinansowac te inwestycje, a jak si¢ dogadaja
organy wykonawcze naszego starostwa 1 naszej gminy, to ze tak powiem, ich sprawa.
Whioskuje wigc, zeby zdjac t¢ uchwale z porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski poddat pod gltosowanie wniosek radnego M.
Dei w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr




XXXVIII/195/09 Rady Miejskiej w Nowym Mie$cie Lubawskim z dnia 16 lutego 2009 r. w
sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Nowomiejskiego, ktory zostal przez
Radg jednomyslnie przyjety przy 15 radnych bioracych udziat w gtosowaniu.
Dokumentacja w powyzszej sprawie - stanowi zatl. nr 5 do protokotu.
Projekt uchwaly — stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Ad. pkt. 7
Uchwalenie budzetu miasta na 2010 rok:

a) Burmistrz Miasta — A. Kopiczynska dokonata wprowadzenia do projektu budzetu
miasta na rok 2010 r. wnoszac do Rady o przyjgcie przedtozonego projektu.

b) Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski odczytat uchwaty Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 04 grudnia 2009 r.
W sprawie:

- wydania opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Nowego Miasta
Lubawskiego projekcie budzetu na 2010 r.,

- mozliwos$ci sfinansowania deficytu budzetowego przedstawionego przez Burmistrza
Nowego Miasta Lubawskiego w projekcie uchwaty budzetowej na 2010 rok.

Opinie na pis$mie stanowia zal. Nr 7-8do protokotu.

¢) Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — J. Oelberg przedstawil opini¢ Komisji
do projektu budzetu miasta na 2009 r. Opinia stanowi zat. Nr 9 do protokotu.

d) W wyniku dyskusji Przewodniczacy Rady Miejskiej — A. Nadolski po odczytaniu
poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Nowe
Miasto Lubawskie na 2010 r. Rada Miejska przy 8 glosach ,,za”, 3 przeciwnych i 4
wstrzymujacym si¢ podjeta uchwale w powyzszej sprawie.

Uchwala Nr LV/258/08 — stanowi zat. nr 10 do protokotu

Ad. pkt. 8
Odpowiedzi na interpelacje i wnioski udzielili:
Burmistrz Miasta — A. Kopiczynska
- na za pytanie czy zostato podpisane porozumienie z data 16.02.2009 r. proponuj¢ panstwu
pozosta¢ po sesji 1 postaramy si¢ panstwu t¢ kwestig¢ wyjasnic,
- jezeli chodzi o pytanie dot. strefy ekonomicznej dot. dziatki nr 122/3 jest to dzialka, ktorej
wlascicielem pierwotnym byt MMI. Gmina przekazala t¢ dziatk¢ do Warminsko-Mazurskiej
Strefy Ekonomicznej. Nastapito to aktem notarialnym sporzadzonym w Olsztynie w
pazdzierniku 2006 r. Dziatke t¢ do strefy wniosta Burmistrz Lidia Helena Grabowska.
Nastepnym aktem notarialnym te sama dziatke nr 122/3 sprzedata MMI. Nastepca prawnym
MMI jest p. Szynaka, ktory moze zgodnie z aktem notarialnym, ktory zostat zawarty sprzedac
t¢ dziatke. Z tym, ze prawo pierwokupu moze zglosi¢ jeszcze strefa ekonomiczna. Jezeli
wyloniony zostanie w przetargu jaki$ nabywca, to po wstepnym ogladzie strefa moze t¢
dziatke z powrotem naby¢. Natomiast nie ma w tej chwili przeszkod prawnych, ktore by
zakazywaly p. Szynace sprzedazy tej dzialki. I to chodzi nie o t¢ dziatke ktora jest w naszej
swiadomosci ogrodkami dziatkowymi po prawej stronie ul. Makuszynskiego, tylko chodzi o
dziatke, ktora bezposrednio graniczy z p. Hasiem i z tzw. Zakladem Nr 15. I to zupehnie o
dwoch réznych dziatkach mowimy. Ta dziatka jest w strefie. Natomiast dziatka, ktéra zostata
nabyta przez p. Szynak¢ w przetargu nie jest w strefie i nie jest sprzedawana. Chodzi tutaj
tylko o te dziatke, ktora jest w strefie w dalszym ciagu.
Radny — A. Straus
Ja myslalem, ze tylko jedna stref¢ mial p. Szynaka, a to znaczy, ze miat dwie strefy kupione?
Sekretarz — K. Kaniewska
Jest strefa ekonomiczna okre§lona granicami. Pan Szynaka nabyt od W-M SE jako podmiotu
prawnego nieruchomo$¢ oznaczona witasnie nr dziatki 122. Teraz jako wtasciciel ma prawo
zby¢ t¢ nieruchomos¢ 1 dlatego jest ogloszenie w prasie. Nasza rola jest tutaj zadna.




Burmistrz Miasta -A. Kopiczynska
Ten zaklad p. Szynaki — 15 tys.m.. kw., ktory zostal wybudowany to jest tez na dzialce ze

strefy. Takze byly dwie dziafki.

Radny — M. Deja

Zupehie przypadkowo, bedac w sobotg w Olsztynie spotkatem si¢ z wiceprezesem strefy.

Pani Burmistrz powiedziala, ze strefa b¢dzie miata prawo pierwokupu. On prawde mowiac si¢

zdziwil, w ogole nie mial tej wiedzy, ze p. Szynaka chce zby¢ tereny ze strefy. Takze

podejrzewam, ze jednak strefa nie bgdzie zainteresowana kupnem nad czym nam przyjdzie

ubolewac.

Burmistrz Miasta -A. Kopiczynska

Kontaktowatam si¢ z prezesem p. Goliatem wczoraj 1 dzisiaj, zeby mie¢ petna swiadomos¢,

bo wiedziata, Ze beda pytania na sesji wlasnie w tym trybie. Wlasnie p. prezes Goliat po

konsultacjach z prawnikiem stwierdzil, to co powiedziatam, ze po zawarciu aktu warunkowo

z ewentualnym nabywca strefa ekonomiczna moze wyrazi¢ swoja che¢ nabycia — prawo

pierwokupu. Taki jest tryb. Wiem to dzisiaj z ust p. prezesa strefy.

Sekretarz Miasta K. Kaniewska

- zarzut byt dot. odpowiedzi do takséwkarzy. Ja panstwu przedstawitam nasza odpowiedz i

moéwilam, ze opinia nalezy do panstwa. Albo podtrzymujecie to co zostato w pismie

przedstawione albo nie taka jest panstwa wola. Pismo wptyneto i do p. Burmistrz 1 do

Komisji. Ja czutam si¢ w obowiazku przedstawi¢ panstwu jaka jest odpowiedz p. Burmistrz.

Panstwo podtrzymaliscie stanowisko p. Burmistrz. Byta wyjasniona sprawa zwiazana z tym,

ze bedzie dokonywana rewitalizacja na terenie Rynku i jezeli ona nastapi, nie wiemy jak beda

wygladaly miejsca, zwiazane z postojem takséwek. To bedzie wynikato ze spraw zwiazanych

z rewitalizacja. Z pewno$cia panstwo potwierdzicie, ze to mowitam na posiedzeniu Komisji i

stad takie stanowisko nie inne. Wydaje sig, ze chyba stusznie postapitam przedktadajac

informacje p. Burmistrz, ktéra byta wystana do taksowkarzy.

Radny — M. Deja

Mam uwagg do przewodniczacych komisji, zwlaszcza do przewodniczacego Komisji

Rozwoju Gospodarczego — kol. Koszewskiego. O ile z pismami kierowanymi do p.

Burmistrz, p. Burmistrz moze, a nie musi nas zapoznawacé, o tyle pisma kierowane do

przewodniczacych i sprawozdania z prac komisji powinny by¢ przedstawiane na Radzie po

zakonczeniu prac komisji. A z tego co styszg to prace zostaty zakonczone w tej sprawie, a my

jako Rada nie mamy zadnej informacji, a powinnis§my miec.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego- R. Koszewski poinformowat o

opiniowanych przez Komisje sprawach:

- mieszkancow ul. Tysiaclecia 13 w sprawie zmiany zatacznika do uchwaty nr VIII/39/07 z

dnia 23 kwietnia w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy

Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie,

- Wojciecha Dombrowskiego dot. rozwiazania umowy najmu lokalu uzytkowego pot. w

Nowym Miescie Lubawskim przy ul. 3 Maja 1.

Sekretarz Miasta — K. Kaniewska

- od$niezanie cmentarza parafialnego to byto jednorazowe zlecenie na wykonanie zadania.
Ad. pkt. 9

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej —

A. Nadolski zamknat obrady LV-tej sesji Rady Miejskie;.

Sekretarz obrad: Przewodniczacy Rady Miejskiej

Stefan Zielinski Andrzej Nadolski






